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Warum das ganze ?

m Entwicklungskosten spielen eine immer
wichtigere Rolle

m Messmethoden erlauben diese
Aufwandsschatzung

m Die Qualitat der Applikationen und der
Entwicklungsprozesse stehen im Fokus

m Lerneffekte durch Einsatz solcher
Managementmethoden
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Der Inhalt

m Einfihrung
m Die Messung des Entwicklungsprozess

m Der Prozess der Aufwandsschatzung

Schéatzung durch Analogiesuche

Lineare und schrittweise wiederholte Regression
Ergebnisse Analogieverfahren

Das Tool Angel

Ergebnisse Regressionsverfahren

Messung der Vorhersagekraft

Statistische Signifikanz

m Schlussfolgerung und Ausblick
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EinfGhrung

m Messung durch Analogiesuche
Zur Zeit die meist verwendete Methode
Im klassischen Softwareengineering

m Lasst sich die Erfahrung aus dem
klassischen SE Ubertragen ?

m Zunachst Beschrankung auf den so
genannten ,Authoring Process*
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Die Messung des Entwicklungsprozesses

m Festlegung der Metriken

Hyperdokumentengrof3e: Absolute Zahl der Dokumente einer Web
Applikation

Wieder verwendete Dokumente: Nicht ganzlich neu entwickelt
Konnektivitat: Absolute Zahl der Links, keine dynamisch generierten

Kompaktheit: in Zahlen von 1-5, gemessene Verbundenheit der
Dokumente (5) Alle Dokumente sind untereinander verbunden (1)
keines der Dokumente enthalt eine Verbindung (nicht absolut sondern
als Wahrnehmungswert gemessen)

Stratum: Mal} flr die sequentielle Navigation (5) oder keine sequentielle
Navigation (1) (nicht absolut sondern als Wahrnehmungswert
gemessen)

Struktur: Art der Verlinkung (siehe Web Eng / Dumke et al.)
Aufwand: Geschatzte Zeit in Stunden die jeder Entwickler bendétigt hat.
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Die Messung des Entwicklungsprozesses

m Durchfuhren einer Fall Studie

Ziel der Applikation ,, Lehrsystem flr Mensch-
Maschine Interaktionskonzepte®

Theoretische Grundlage ,Cognitive Flexibility
Theory*

Zielsystem mit mindestens 50 Dokumenten
/6 Studenten sind Entwickler
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Der Prozess der Aufwandsschatzung

Schéatzung durch Analogiesuche && Lineare und schrittweise wiederholte Regression

m Nicht algorithmische Modelle m algorithmische Modelle
Charakterisierung des Aussage Uber die Wirkung von
Projekts durch Variablen Vorhersagevariablen auf
Finden von ahnlichen bereits Antwortvariablen
abgeschlossenen Projekten In dieser Anwendung ist
Mindestens eine Aufwand die abhéangige
groRenrelevante Variable Variable
(HD-Size, Konnektivitat, Kompaktheit und Unabhéngige Variablen sind
Stratum) z.B. die durch Festlegung der
Berechnung durch ANGEL Messmetriken eingefihrten
(Software)

Klassisches SE

empfiehlt ,1 Analogie“ oder ,2
Analogie” Schatzung

Qualitat des Modells hangt
stark von Datenbasis ab.
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Der Prozess der Aufwandsschatzung

Ergebnisse Analogieverfahren
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Der Prozess der Aufwandsschatzung
Das Tool Angel

m ANaloGy Softwark
ToolL

m Datenbasis
m Attribute
. Z i el F al I e fdd Delele Clear Dn/Dff Fil Default Tope Fil Defaul Pririy 52 et Aliiics ﬂ|¢||

Download unter http://dec.bournemouth.ac.uk/ESERG/ANGEL/ANGELPIlus2 02.zip !
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http://dec.bournemouth.ac.uk/ESERG/ANGEL/ANGELPlus2_02.zip
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Der Prozess der Aufwandsschatzung

Ergebnisse Analogieverfahren

Lineare Regression

Datasets Linear Regression

Stepwise Multiple Regression

Schrittweise wiederholte Regression LEL-G1___| Hyperdocument size*0.37

Hyperdocument size*0.50

L LEL-G2 Reused documents*0.56

Hyperdocument size*0.50 + Reused
documents*(.53

HEL-G1 Hyperdocument size*0.62 +
A Compactness*0.58

Compactness*(.54

HEL-{G2 Hyperdocument size*0.57 +
b Reused documents*0.53

Hyperdocument size*0.52 + Reused
documents*0.60
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Der Prozess der Aufwandsschatzung

Messung der Vorhersagekraft

m Zwei Test Metriken

M M R E (Mean Magnitude of Relative Error) / Jedes einzelne Attribut wird gemessen

M d M R E (Median Magnitude of Relative Error) / Messung der Tendenz
m  Aussagekraft der Messmodelle werden gepriift
m  Beide Modelle bendtigen Konzept des MRE (vean relative

Error)

— Groups Estimation by Linear Stepwise Regression
MRE - 100 X | (Eact - Epred) / Eact)l Analogy Regression

(%) (%) (%) (%) (%) (%)3 e

E = Gemessener Aufwand LEL-G1 29.15 11.20 49.19 45.74 50.83 ;
act _ - LEL-G2 38.00 | 1626 | 9932 | 100 | 55.83 65.12
Epred = Geschatzter Aufwand HEL-G1 3334 | 1821 | 6430 | 4507 | 9250 | 93.04
HEL.G2 1976 | 1151 | 4580 | 5495 | 43.80 | 43.62

>4 —

Fazit: Schrittweise wiederholte

Regression nicht immer be
als lineare Regressionund
Dominanz des

Analogieverfahrens
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Der Prozess der Aufwandsschatzung

Statistische Signifikanz

m Die Messungen zur
Signifikanz, prifen, ob die
Werte aus gleichen
Messreihen zu signifikant
unterschiedlichen
Berechnungsergebnissen
der Verfahren fuhren oder
nicht

m Angewendete
Signifikanztests , T-Test"

[ Datasets

Methods

Statistically

Mann-W
Methods

ritney U Test

Statistically

Cdompared Significant? Compared Significant?
*LEL-G1 LR x SR No LR x SR No
LR x EA No LR x EA Yes, at 1%
SR x EA No SR x EA Yes, at 5%
| LEL-G2 LR x SR Yes, al 1% LR x SR Yes, at 1%
LR x EA Yes, at 1% LR x EA Yes, at 1%
‘ SR x EA Yes, at 1% SR x EA Yes, at 1%
| HEL-G1 LR x SR No LR x SR No
LR x EA Yes, at 5% LR x EA Yes, at 1%
i SR x EA Yes, at 5% SR x EA Yes, at 1%
| HEL-G2 LR x SR No LR x SR No
‘ LR x EA Yes, at 1% LR x EA Yes, at 1%
: SR x EA Yes, at 1% SR x EA Yes, at 1%

und ,Mann-Whitney U
Test"
|

Der T-Test zeigt keine signifikante Abweichung zwischen den alg. und nicht-alg. Modellen. Die Messung
der Vorhersagekraft bescheinigt der ,Schatzung durch Analogie* durchweg hohe Giite !!!
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Schlussfolgerung und Ausblick

m Schatzung durch Analogie ist das beste Verfahren

m Hangt aber stark vom Vorhandensein historischer Daten
ab.

m Erweiterung auf dem gesamten
Webentwicklungsprozess erforderlich

m Test gegentiber menschlicher Schatzung erforderlich

m Hohe Relevanz in punkto Kostenersparnis und
Zeltersparnis
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" I
Vielen Dank fur die
Aufmerksamkeit
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